jak si poradi s problémem stavby trvalé a stavby docasné,
zda docasnd stavba nebude brénit vydini, zatimco trvald
stavba brani vydani.

Judikatura sméfuje k zdvéru, Ze pfedpisy stavebniho
prava nejsou rozhodné, takze nebude rozhodné posouze-
ni trvalosti ¢i dofasnosti stavby podle stavebniho zékona.
A bude se muset zkoumat podle §irSich kritérii a ve vzta-
hu k novému obéanskému zikoniku, restitucim a moz-
nosti investovini se otvird novd moZnost vyuzZiti pozem-
ki, aniz by cirkve a ndboZenské spolecnosti nemovité
véci, resp. pozemky musely pfevidét investoram. V no-
vém obéanském zdkoniku je podrobné upraveno privo
stavby, které lze zridit ke stavbé jiz existujici. Ke stavbé
dosud neexistujici lze zfidit pravo stavby na dobu uréitou,
nejdéle na 99 let. Nutno ovéem podotknout, Ze ale neni
vylouceno, aby §lo o lhitu krat$i. Po uplynuti sjednané
doby privo stavby zanikd a stavba, kterd byla zfizena ja-
kozto jakési vyplii nehmotného nemovitého prava stavby,
se stdvd soucdsti pozemku, pfipadd do vlastnictvi vlastni-
ka pozemku.

Uz pii zfizeni préva stavby lze vyjednat financni pod-
minky, jakym zptsobem se vypofidd vlastnik pozemku
a byvaly stavebnik. Nedohodnou-li se strany jinak pfe-
dem, md stavebnik privo na polovinu hodnoty stavby.
Myslenkou, kterd je za tim skryta, je potfeba motivovat
stavebnika, aby stavbu udrZoval po celou dobu existen-
ce priva stavby, aby po uplynuti 99 let nevritil ziiceninu,
kterd bude pfedstavovat jen dalsi ndklad na odstranéni
stavby. Ale je samoziejmé mozné se dohodnout, ze vy-
pofidini bude v trovni deseti, dvaceti nebo devadesiti
procent. Zilezi zcela na dohodg stran.

Jde o novy institut, resp. staronovy institut, ktery se
nabizi jako vhodnd moznost pro cirkve k vyuziti pozem-
ki, které zatim nepotiebuje pro sebe a které chce inves-
ticné vyuZit.

Blokace pozemki

JUDr. Jiti Vlastnik, advokat

Zikon ¢, 428/2012 Sb., o ma-
jetkovém vyrovndni s cirkvemi
a ndbozZenskymi spole¢nostmi, je
zavrenim restitu¢niho zdkono-
ddrstvi, které sméfovalo k odstra-
néni ndsledki nékterych kiivd,
ke kterym doslo v obdobi komu-
nistické totality, od roku 1948
do roku 1989, respektive do prv-
niho ¢tvrtleti roku 1990. Restituéni zdkony byly pfijima-
ny od roku 1990, at §lo o zikony zaméfené uzsim zpa-
sobem, naptiklad dobrovolné organizace, jako je Sokol,
nebo o obecné zikony, které se vztihly na Siroky okruh
subjekti. Takovymi byly naptiklad zékon & 87/1991 Sb.
(zdkon o mimosoudnich rehabilitacich— pozn. red.) nebo za-
kon ¢&. 229/1991 Sb. (zédkon o piidé — pozn. red.). Z pohle-
du cirkevnich restituci je vyznamné, ze v roce 1990 doslo
k pfijeti tzv. vy¢tového zikona, ve kterém byly vyjmeno-
vany nékteré konkrétni nemovitosti, které byly vriceny
cirkvim. Zdkon byl nésledné jesté v roce 1991 roziifen
o dalsi navracené nemovitosti a vniman jako uréité provi-
zorium do doby, nez bude pfijata obecnd tiprava navrace-
ni cirkevniho majetku.

V souvislosti s otekdvinim piijeti zdkona o cirkevnich
restitucich byl do zdkona o dpravé vlastnickych vztaht
k ptdeé vélenén § 29, ktery stanovil, Ze majetek, jehoZ pii-
vodnim vlastnikem byly cirkve, niboZenské ridy a kong-
regace, nelze do piijeti zikonii o tomto majetku pievadét
do vlastnictvi jinym osobidm. V podstaté se mélo jednat
o pfechodné ustanoveni do vyfedeni cirkevnich restituci.
Cilem tohoto ustanoveni bylo zabrinit pfevodiim na jiné
subjekty, které by ztizily nebo znemoznily vraceni ma-
jetku pravé cirkvim. Od poéitku byla preferovina forma
naturalni restituce, tzn. aby se vracelo to, co bylo odiiato,
a teprve ve vyjimecnych piipadech byla poskytovina pe-
nézni nihrada.

Nisledné trvalo dvacet let (az do roku 2012), nez byl
piijat zdkon o majetkovém vyrovnini s cirkvemi. Proti
nému byla podéna ustavni stiZnost ze strany Sendtu, k niz
se pfipojili poslanci Poslanecké snémovny. Zikon o re-
stitucich byl posvécen Ustavnim soudem, ktery ho pies
¢tyfi odlisnd stanoviska Gstavnich soudcti neshledal pro-
tidstavnim.

Ustanoveni § 29, coz je tzv. blokaéni paragraf, mélo
dvé roviny. Prvni rovinou bylo omezeni pfevodii cirkevni-
ho majetku na jiné subjekty, pficemZ ustanoveni dopada
na vSechny vlastniky, tedy i na stit, na obce nebo na jiné
soukromé osoby, které byly zapsiny jako vlastnici cirkev-
niho majetku. Druhou rovinou byla pfedzvést pfijeti zd-
kona o cirkevnich restitucich a oéekdvini ze strany cirkvi,
Ze mohou v budoucnu poéitat s vracenim majetku, ktery
jim byl v obdobi totality odsiat. Disledky blokaéniho pa-
ragrafu byly znac¢né. Projevily se velmi negativné v rozvoji
obci, nebot v cesté obcim stily cirkevni pozemky, se kte-
rymi nebylo mozno disponovat. Rada obci pfijala tizem-
né plianovaci dokumentaci v dobré vife, Ze se vie brzo vy-
fesi. Blokace ovlivnily mozZnost éerpat dotaci na budovy,
které nestily na obecnich pozemcich. Dalsim negativnim
disledkem vyckdvini bylo chdtrini pamatek, do kterych
nikdo nechtél investovat a nechtél se o né starat tak, jak
by se starali fidni hospodafi.

Na vse vyse uvedené navizala rozkolisand judikatu-
ra soudd, véetné Ustavniho soudu. Cirkve se pochopitel-
né snazily doméhat se svého majetku obcanskopravnimi
zalobami podle obecné pravni tpravy. Judikatura nejprve
dovozovala, Ze to moZné je, protoze vyctovy zdkon, kte-
ry byl pfijat, neni obecnym restituénim pfedpisem, jenz
by vylu¢oval postup podle obecné privni upravy. Nasled-
né judikatura dospéla k zivéru, Ze obecnou prévni upra-
vu neni mozZno vyuzit, nebot vyltovy zdkon je restitu¢-
nim predpisem, pfi¢emz je vyluéné na zdkonodirci, aby
upravil problematiku cirkevnich restituci tak, jak si ji
sim piedstavuje. Koneéné doslo ke sjednoceni judikatury
a k tomu, e se Ustavni soud zaal vénovat otizce, zda
otdleni zikonoddrce s pfijetim obecné Gpravy cirkevnich
restituci neni ndhodou porusenim legitimniho oéekédvani
cirkvi a v rozporu s jejich pravem na spravedlivy proces.
Doslo i k tomu, Ze Ustavni soud dovodil, Ze neéinnost
zdkonoddrce je protidstavni. Ustavni soud zacal piipou-
§tét stiznosti cirkevnich subjekti a dovodil, Ze tim, Ze
soudy zamitaji Zaloby na urleni vlastnického prava, do-
chizi k poruseni préva cirkevnich subjekti na spravedlivy
proces. Jen k tomu doplnim, Ze Ustavni soud posuzoval
i samu dstavnost blokagniho § 29 zikona o ptdé a shledal
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Postup vyddvdni jinych véci nez zemédeélskych nemovitosti a jejich blokace podle § 10, 13 zdkona o cirkevnich restitucich.

nedojde k vyzvé §13 odst. 1 |- do 5. 12. 2014
vyzva k vyddn{ § 9 odst. 1 12 mésici, do 2. 1. 2014 (v piipadé uréovaci zaloby | trvd
dle § 18 odst. 1 zaéind lhiita bé¥et od pravomocného
rozhodnuti soudu o vlastnickém pravu stdtu)
pisemnd dohoda o vyddni §9odst. 2 | 6 mésicil od doruceni vyzvy trvd
nemovité véci §11 (tj. nejpozdgji do 2. 7. 2014)
(dle § 11 lze prodlouzit o 7 mésicit)
rozhodnuti pozemkového § 9 odst. 3, 5 | 6 mésictl, ve sloZitych pifpadech 12 mésici trvd a konéf schvdlenim dohody
tufadu o schvileni nebo (nejpozdéji do tinora 2016) a nabytim vlastnického priva
neschvdleni dohody cirkevnim subjekrem
#aloba proti rozhodnuti $ 9 odst. 10 | 2 mésice od doruéeni rozhodnuti pozemkového konéi, vyhovi-li soud Zalobé
pozemkového tifadu tifadu a cirkevni subjekt nabude
o neschvéleni dohody vlastnické privo
fizen{ u pozemkového §$ 9 odst. 5 |6 mésict, ve sloZitych piipadech 12 mésicii kon¢i rozhodnutim o vyddn{
tifadu o vyddni zemédélské nebo rozhodnutim o nevyddni
nemovitosti véci a marngm uplynutim lhicy
pro podini zaloby
zaloba proti rozhodnuti § 9 odst. 10 | 2 mésice od doruceni rozhodnuti pozemkového konéi, vyhovi-li soud zalobé;
pozemkového tfadu tradu nevyhovi-li, skonéi 2 mésice po
o nevyddn{ pravni moci rozhodnuti, resp.
zamitnutim dovoldni
zaloba na uréeni vlastnického | § 18 odst. 1 |lhiita pro poddni Zaloby neni uréena (dle trvd, ukdzalo-li by se, ze §lo
prava, pokud byl v minulosti piedchoziho pribéhu ve spornych o pivodni majetek stdtu;
porusen zdkaz pfevodu slozitych vécech a pfi vycerpdni viech prostiedlil ochrana dobré viry a driby
orientacné 2027-2030)

Postup vyddvdnt jinych véci nez zemédélskych nemovitosti a jejich blokace podle § 10, 13 zikona o cirkevnich restitucich.

nedojde k vyzvé §13 odst. 1 |- do 5.12.2014 s vyjimkou zikazu
premisténi movité véci

vyzva k vydin{ § 10 odst. 1 |12 mésici, do 2. 1. 2014 (v pfipadé urcovaci | trvé, pocinaje dorugenim vyzvy se
zaloby dle § 18 odst. 1 zaéind Thiita bézet | aktivuje zdkaz pfemisténi movité véci
od pravomocného rozhodnuti soudu
o vlastnickém privu stitu)

pisemnd dohoda o vyddni § 10 odst. 2 |6 mésict od doruceni vyzvy trvd, blokace konéi uzavienim

nemovité véci §11 (nejpozdéji do 2. 7. 2014) dohody; nedojde-li k dohodé,

(dle § 11 lze prodlouzit o 7 mésici)

blokace konéi marnym uplynutim
dvoumésiéni lhiity pro podinf Zaloby

vlastnického préiva stitu
(doslo-1i k poruseni zikazu
prevodu

vklad do katastru § 10 odst. 3|30 dni trvi a konéi nabytim vlastnictvi
nemovitostf (jen v pfipadé cirkevnim subjektem

nemovitych véci)

zaloba na nahrazeni § 10 odst. 4 |3 roky trvid a kondi, vyhovi-li soud Zalobég;
chybéjiciho projevu vile, nevyhovi-li Zalobg, blokace konéi dva
nedojde-li k uzavieni meésice po pravni moci rozhodnuti,
dohody resp. zamitnutim dovoldni

#aloba na uréeni § 18 odst. 1 |lhiita pro podini Zaloby neni uréena (délka | trvd, §lo-li o ptivodni majetek statu;

fizeni dle pfedchoziho prabéhu ve spornych
slozitych vécech a pii vyerpdni viech
prostfedki orientacné 2022-2027)

ochrana dobré viry a driby

ho dstavnim s tim, Ze se nejednd o nepfiméfené omezeni

zahradnictvi a zprivatizovala majetek, jenz pivodné ni-

vlastniki, byt v konkrétnich pfipadech a podle konkrét-
nich okolnosti mize nepfiméfend dlouhodobd neéinnost
zikonoddrce protitstavni Uéinky zaklidat. V jednom
pripadé Ustavni soud dokonce prolomil blokaéni para-
graf a dovodil neustavnost v konkrétnim pfipadé, kdy
se jednalo o tstavni stiZnost osoby, kterd provozovala

lezel cirkvim, a byl tedy preveden v rozporu s blokaénim
paragrafem. Nicméné s ohledem na jednini v dobré vite
Ustavni soud potvrdil legitimni ofekdvini cirkvi na vri-
ceni majetku na jedné strané a konkrétni ochranu vlast-
nického prava té osoby na strané druhé, tedy ze konkrétni
ochrana vlastnického prava musi prevazit.

e ———
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V roce 2012 doslo k pfijeti zikona o cirkevnich re-
stitucich, jehoZ cilem je jednak zmirnéni nékterych ma-
Jetkovyeh kfivd, a dife zajisténr odfuky stdcu od cirkve.
A konetng, byt to v preambuli zikona neni vyslovné uve-
deno, i naplnéni § 29 zdkona o pudg, legitimniho oceka-
vini cirkvi, Ze pravni tiprava bude pfijata. Ostatné i divo-
dovd zprava zmifiuje mozné negativni disledky, které by
pro stit vyplynuly z toho, kdyby byl zachovin status quo
a dochizelo by k opakovanému podévini obéanskopriv-
nich zalob ze strany cirkvi na uréeni vlastnického priva.

Je ovéem dilezité zminit rozdil v postupu vydivani
nemovitosti zemédélskych a jinych nez zemédélskych.
U jinych véci, nez jsou zemédélské nemovitosti, se po-
stupuje podle § 10 zdkona o cirkevnich restitucich, podle
néhoz prvnim krokem k vydani je vyzva, kterd musi byt
dolozena odpovidajicim zptisobem, a to do jednoho roku
od t¢innosti zdkona, tedy do 2.1ledna 2014. V pfipadé ur-
Covaci Zaloby, o které hovofil doktor Uhlif, se tato lhita
pro vyzvu prodluzuje nebo stavi a zadind bézet Sestimé-
si¢ni lhiita teprve pravni moci rozhodnuti soudu o uréo-
vaci zalob&. Osobné si myslim, Ze miiZe vzniknout nejas-
nost vykladu ohledné toho, zda plati obecni ttiletd lhita,
anebo zda tato lhita neplati, protoze Ustavni soud tuto
problematiku (§ 128) nevnima jako otizku hmotného
préva, ale ryze jako otizku procesni, kterd zaklidd aktivni
legitimaci cirkevniho subjektu k podini uréovaci Zaloby.
Pak oviem neni jednoznaéné, zda lze aplikovat obec-
nou dpravu promléeni. Bohuzel v § 18 zdkona o cirkev-
nich restitucich bliz§i definici nenajdeme, coz pokldddm
za chybu. Neni vylouceno, Ze soudy dospéji k ndzoru, Ze
se uplatni tiletd lhiita, ale také je mozné, ze by podini
zaloby pfichdzelo v dvahu i pozdéji a spory o vlastnictvi
by probihaly v fizeni o uréeni vlastnického priva, éimz by
se oddililo koneéné feeni cirkevnich restituci.

Ale vratme se nyni zpét k procesu vydivini. Prvnim
krokem je vyzva, druhym krokem uzavfeni pisemné do-
fiody o vyddni véc, tedy jin€ neZ zemédeélské nemovitosti,
ke kterému by mélo dojit v dobé do $esti mésicti od doru-
¢eni vyzvy, nejpozdéji do 2. ledna 2014. Pokud by vznikly
nejasnosti o tom, kdo je na strané stitu povinnou osobou,
muze dojit k prodlouzeni lhiity za podminek uvedenych
v § 11. Pak bude probihat Setfeni na katastrdlnim dfadu,
kdo je povinnou osobou, ¢imz miize dojit k prodlouzeni
lhity k uzavieni pisemné dohody az o Sest ¢i sedm mé-
sicti (tedy priblizné do unora 2015). Nebude-li uzaviena
dohoda o vydini véci ani v prodlouzené lhiité, pocind bé-
zet tifletd lhita pro podini Zaloby k soudu na nahrazeni
chybéjiciho projevu wiile povinné osoby.

Délku soudniho fizeni nelze presné edhadnout, mi-
nimilné lze hovofit o dvou az tfech letech, véetné Fizeni
odvolaciho, s dovolacim fizenim jsme u Ctyf ¢i péti let,
¢imz se dostivame k roku 2023-2026. V piipadé jinych
nez zemédélskych nemovitosti je postup podobny, oviem
na pisemnou dohodu o vydini navazuje schvileni doho-
dy pozemkovym tfadem, ktery’ ma na vydani rozhodnuti
o schvileni $est mésict, ve slozitych pfipadech dvandct
mésici, ¢im7 se ocitime v Cervenci let 2015 nebo 2016.

Dival jsem se do evidence Stitniho pozemkového
tfadu a ke dni 15. 5. 2014 byl poéet uzavienych dohod
celkem 261, z ¢ehoz schvilenych ve spravnim fizeni uz
bylo 106. To znamend, Ze mozna viechno piijde relativné
hladce. V pfipadé, Ze pozemkovy tfad dohodu neschvi-
Ii, md cirkevni subjekt moznost podat zalobu podle pdté
¢dsti obanského soudniho Fidu, kterd upravuje fize-
ni ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem,
na nahrazeni souhlasu nebo schvileni pozemkového iifa-
du rozhodnutim soudu. Délku takového Fizeni lze opét
odhadovat minimdlné na dva az tfi roky. Pokud tato
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zaloba nebude podina a marné uplyne dvoumé-
si¢ni lhita, nebo pokud dojde k pravomocnému
zamitnuti Zaloby, povede tento postup k tomu, Ze
je zahdjeno fizeni o vydini zemédélské nemovi-
tosti, které vede pozemkovy tfad, jenZ md opét
Thiitu Sesti mésicd, ve sloZitych pfipadech dvanacti
mésicti na rozhodnuti. To znamend, Ze casovy ho-
rizont se vyrazné prodluzuje v dasledku zapojeni
pozemkového tfadu do tohoto procesu.

Pokud ufad zamitne Zddost o vydini, je zde
opét moznost podat Zalobu podle ¢isti pité ob-
¢anského soudniho fidu, Ihita pro podini Zalo-
by je dva mésice a primérnd doba fizeni opét dva
az tfi roky. Pokud by doslo k podini dovolani, tak
nejméné Ctyii aZ pét let.

To znamend, Ze v pfipadé opravdu problé-
movych véci budou soudni spory probihat aZ

Diilezité terminy a Ihiity podie zdkona o civkevnich restitucich

=
8.11.2012
BEl

Pijet] zikona Parlamentem

VyhldSeni zikona .
ve Sbirce zikonti 5, 12, 2012
a den (i¢innostl § 13 zikona L 11}
1.1.2013  Utinnost zdkona
Vydivini jinjch ﬁg Vydivind
net zemédélskych nemovitosti y e gy zemédélskych nemovitosti

do roku 2025 nebo 2030. Lze pfitom oéekdvat
fadu pravnickych komplikaci, spory viiéi obcim,
které na sebe previdély majetek ze strany stitu,
zédosti na katastréilni Gfad apod. Obce ziejmé ne-
budou pfili§ ochotné dobrovolné se starat o maje-
tek s péci Fidného hospodite.

Nyni se dostévime k novému blokaénimu pa-
ragrafu, kterym je § 13 v zdkoné o cirkevnich resti-
tucich. Toto ustanoven fikd, Ze véci, které tvofi pii-
vodni majetek registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti, které jsou ve vlastnictvi stitu, nelze
po stanovenou dobu prevést do vlastnictvi jiné oso-
by, pfenechat jiné osobé k uZivini, ani zatiZit pr-
vem jiného soudu. Kdy? toto ustanoveni porovnime
s § 29, o kterém jsem hovofil na potitku, zejména

pokud jde o subjekty, na které smétuje blokacni pa-
ra.graf § 13 je uzsi nez § 29, protoze se jednd jenom
o véci, které jsou ve vlastnictvi stitu. Ale pokud jde
o rozsah omezeni, je vyznamné $irsf, nebot nezakazuje pou-
ze pievod, ale zakazuje i pfenechini jiné osobé do uzivi-
ni nebo zatiZeni privem jiné osoby. Jeho disledkem je, Ze
doslo ke zruSeni blokace cirkevniho majetku, na ktery se
vztahoval vzpomenuty § 29 a ktery ke dni t¢innosti zikona
o cirkevnich restitucich patfil obcim nebo jinym nestitnim
subjektim. KdyZ se na problém podivime z pohledu Ihit,
pak zdkladni Ihitou, kterd se uplatni, je lhita 24 mésici ode
dne nabyti tcinnosti § 13, ktery oproti jinym ustanovenim
nabyl Géinnosti jiz vyhldsenim zikona dne 5. prosince 2012.
To znamend, Ze zikladni lhiita v trvini 24 mésica uplyne
5. prosince letosniho roku. Tato lhita se uplatni bez ohledu
na to, zda doslo k podini vyzvy o vriceni majetku, popt.
bez ohledu na stav fizeni o vydani. Byl-li uplatnén narok
a podana vyzva k vydani, uplatni se prodlouzeni lhiita, kte-
rd plati az do okamzZiku definitivniho rozhodnuti o naroku.

Soudni fizeni tedy budou opét trvat do roku 2028
nebo 2030 a po celou tuto dobu se uplatni novi bloka-
ce podle § 13. Ndsledkem poruseni blokace je neplatnost
pravniho tkonu, coZ vyplyvi z § 13 odst. 2 zikona o cir-
kevnich restitucich. Novy ob¢ansky zdkonik v § 580 fik4,
Ze neplatné je jen to prévni jedndni, které odporuje ziko-
nu, pokud to smysl a ucel zikona vyzaduje.

Domnivim se, Ze bude potfeba posuzovat vzdy pfipad
od pfipadu, protoze se mize vyskytnout napiiklad ne-
zbytnost zfidit kanalizaci a vécné bfemeno na pozemku.

dvacet

‘osobu k poddni ndvrh soudu

na nahrazeni chybéjiciho projevu vitle B

Lhiita pro oprivnénou osobu ] Lhiita pro oprivnénou osobu
k podini pisemné vizvy kvyddni 2. 1. 2014  k podini pisemné vyzvy
jin¢ho net zemédélského majetku s k vydini zemédélského majecku
h".."!'! Lhiita pro povinnou asobu
do 15 dnit  k zaslini dorugené vyzvy piislusnému
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Naptiklad proti zfizeni vécného bfemene nemaji nic Lesy
Ceské republiky, které jsou zapsiny jako vlastnik, ale ne-
mohou disponovat, protoZe se na né vztahuje blokaéni
paragraf, ani dotéené cirkve, které jsou ochotny vyjit vstfic
a umoznit zfizeni vécného bfemene, oviem strany se ne-
mohou domluvit, protoze formulace zikona je velmi pfis-
nd a nepfipousti Zddné vyjimky. Praktické fedeni se potom
hleda velmi obtizné,

Jesté bych rid zminil jednu problematiku, kterd se
muZe ukdzat jako aktudlni, a to odpovédnost stitu za $ko-
du zptsobenou nezakonnym rozhodnutim & nespravnym
ufednim postupem.

Tato odpovédnost bude pfichdzet v dvahu pfi neo-
privnéném uzavfeni nebo neoprivnéném neuzavieni do-
hody o vydani véci oprivnéné osobé ze strany odpovéd-
né osoby, stitniho orginu, nebo v pfipadech nesprivného
rozhodnuti pozemkového tfadu o neschvileni takové
dohody, popi. rozhodnuti pozemkového afadu o nevyda-
ni zemédélské nemovitosti v piipadg, Ze tato rozhodnuti
budou nésledné ze strany soudu zrusena. Mize pfichazet
v tvahu v pfipadé, pokud pfed soudy dochizelo k neodu-
vodnénym pritahim, pficemz skoda mize spocivat v ne-
moznosti uZivat uréitou véc po urcité obdobi a nemoz-
nosti realizovat pfipadny zisk, ktery by mohl z konkrétni
nemovitosti plynout. Nebo v tom, Ze se stav konkrétni ne-
movitosti zhordf natolik, Ze bude nutné do né&j nisledné



investovat vys§i ndklady nebo vysi prostfedky, nez by bylo
nutné. Kladu si otézku, zda by nebylo vhodné zamyslet se,
jestli by nemélo byt legislativné zjemnéno nebo omezeno
blokaéni ustanoveni pfi zachovini ochrany cirkvi a aéelu
zikona, protoze kone¢né feseni navraceni majetku cirkev-
nim subjektiim bude trvat jesté velmi dlouhou dobu a po-
vede k nému strastiplnd cesta, na které bude potieba fesit
fadu slozitych pravnich otdzek.

Dariové souvislosti cirkevnich restituci

JUDx. Marie Emilie Grossovi, advokitka

Pocinaje letosnim lednem do-

chézi k fadé zmén v oblasti dani,
které se netykaji jenom restitu-
ci, ale dopadaji i do hospodafeni
cirkvi. Souasny danovy systém
se zabyvi zdanovinim fyzickych
nebo pravnickych osob, a v oblas-
ti cirkvi se jednd vyluéné o priv-
nické osoby. Pravnické osoby jsou
zdafioviny prostfednictvim ¢innosti, kterou vykondvaji,
nejcastéji podnikatelské, a to dani z pfijma pravnickych
osob. Podobné je tomu v piipadé zdanéni majetku, kte-
1y je vyuzivin k podnikatelské nebo k pfijmové ¢innosti.
Jako piiklad 1ze uvést ndjmy nemovitosti.

Cirkve mohou vyuzit osvobozeni dané z nemovitosti.
Predné jde o osvobozeni pozemkd, které jsou vyuZiviny
cirkevnimi subjekty, registrovanymi na tzemi Ceské re-
publiky, a dile jsou to stavby, které slouzi k duchovni ¢in-
nosti registrovanych cirkvi.

Dalsi dani je dani z nabyti nemovitych véci, kterd pre-
zentuje slovy nového obéanského zikoniku zdafiovini
véci, to znamend prodej nemovitych véci. Ve své pra-
xi jsem se Casto setkala s pfipady, kdy farnost, duchovni
sprivce nebo farif md na starosti hospodafeni s majet-
kem, ktery je mu v rimci jeho oblasti svéfen. Tito lidé
oviem Casto nejsou vzdélani pravné ani ekonomicky, a tak
dochdzi k riiznym nesrovnalostem, napfiklad nepfesnos-
tem ve vymérdch ¢ nesouhlasu smluv se skute¢nymi vy-
mérami pozemki. Casto se stévalo, ze cirkev nebo spravce
byli §izeni, protoze uzavfeli ndjemni smlouvu na padesit
hektard, zatimco realita znéla na padesit osm. A obdvim
se, Ze ani ze strany sprévce dané neni problematice véno-
vina takovi pozornost, aby obé strany vychdzely ze zda-
néni s ¢istym §titem.

Zikon o cirkevnich restitucich v ustanoveni § 22 méni
danové predpisy. Zména se konkrétné tykd ustanoveni
§ 18 zékona o danich z pi{jmu, podle kterého pfedmétem
dané z pfijmi neni majetek, nemovité véci a movité véci,
které byly vraceny cirkvim v ramci cirkevnich restituci.
Jde o velmi sloZitou problematiku. V pfipadé nejasnos-
ti doporucuji kontaktovat odbornika z oblasti dani nebo
daiového poradce.

Aktudlné se rysuje jesté jedno nebezpeci: v posledni
dobé se zacalo vyjednivat o zméné zdkona o cirkevnich
restitucich, podle které by cirkev méla platit srizkovou
dari ve vysi 18 % z vyplicenych financ¢nich ndhrad. Ty
predstavuji letos asi 15 miliard korun (zatim byly vypla-
ceny asi 2 miliardy) a dalsich 59 miliard korun by mélo
byt vyplaceno v piistich tficeti letech. P¥i zavedeni sriz-
kové dané by tak stit ziskal 12 miliard korun.

Diskuse

JUDx. Karel Havligek,
$éfredaktor ¢asopisu Soudce

Byl jsem svédkem zpisobu, kterym se pfipravoval
tento workshop, a viibec mé nenapadlo, Ze se setkim se
&tyfmi typy subjekti — cirkvemi, préavniky, bankéfi a rea-
litnimi odborniky. Privnici v tuzemsku prozivaji krizi
dlouhodobg, bankéti ji prozili v realitich nedévno a kro-
mé cirkvi zde neexistuje zidnd stabilita. Osobné to mohu
fici, protoze proddvam nemovitosti zdsadné v okamziku,
kdy se prodavaji nejlevnéji, a kupuji v okamziku, kdy jsou
nemovitosti nejdrazsi, takZe se uz do téchto aktivit roz-
hodné nikdy poustét nebudu.

V této souvislosti bych chtél poukizat je§té na jednu
véc, a tim diskusi trochu vritit k pravnikim a tomu, o ¢em
hovotil dr. Uhlif. U nds je velice nestabilni pravni prostie-
di. Jde o to, Ze se bude muset velmi dlouho cekat, jak se
po rekodifikaci zachovaji soudy a jak se bude vyvijet ceskad
judikatura. Myslim si, ze to dnes nedokdZe prakticky ni-
kdo odhadnout, protoze mame tolik novinek, Ze se i soudy
k tomu budou muset postavit Gplné nové, A navic mime
novy obcansky zikonik, pfi¢emz viechny restituéni predpi-
sy jsou smésnd zdleZitost ve srovndni s nim. To je pyramida,
jejiz katastrofické dusledky podle mé nikdo nedokize do-
hlédnout. Novy kodex stoji na principu, ktery vyzaduje, aby
se ze soudu stala pravotvornd centra, protoZe se bude muset
vyklidat tolik véci, které v zikoné nejsou, ackoliv je tak roz-
sdhly; Ze se soudci stanou tvirci prava. A pak jsme v zemi,
kterd je poslednich dvacet let téméf krystalickym piikladem
toho, jak by se nemél vytvifet pravni fid. Jedna novelizace
stihd druhou a popiraji se samy mezi sebou. Plati, ze kazdd
novela, kazdd zména je zménou k horsimu, a to bohuzel
&ek4 i novy oblansky zikonik, byt se tomu fika technicka
novela. Bude to naopak velmi rozsihld zména poméra.

JUDr. Martin Sesina

Jsem moc rid, Ze k restitucim vitbec doslo, a zasazuji
je do $irstho rdmce. Je potfeba rehabilitovat vlastnictvi vii-
bec jako jeden ze zdkladnich pilifti nasi spolecnosti. Kdyz
si vezmete nds stit od roku 1918, s ochranou vlastnictvi je
to tidésné. Zacalo to prvni pozemkovou reformou, kdy se
zabiral majetek rodiim, které ho tfi sta let vlastnily. Pak na-
sledovali komunisté a vlastnictvi dplné znicili. A ted vidite
sami, Ze ani po dvaceti letech se na vlastnictvi nehledi jako
na plné pravni panstvi nad véci, kdy je pravem vlastnika,
ktery véc md, o ni rozhodovat. Vlastnictvi jako institut stile
jesté neni naplnéno a nenf ochranovino tak, jak by mélo
byt. A navraceni majetku cirkvim je jednou z cest k posileni
védomi. Spoleénost si musi uvédomit, Ze to, co bylo ukrade-
no, vratit musi. A Ze vlastnick4 prva a tcta k vlastnictvi se
museji posilovat a restituce jsou jednim z prostfedka, které
nds pfece jen posunuji v pojmu prava a zdkonnosti kupfedu.

JUDr. Daniela Kovifovi
Nad nimi je moudry Bih, ktery fidi nase kroky,
a kolem nds stile se ménici legislativa, kterd je bohuzel
ovliviiuje mnohem vic, nez se nam libi. Kéz je pfed ndmi
co nejméné krokd, které cirkve budou muset podnikat
k tomu, aby mohly opét hospodafit se svym majetkem.
A necht se téchto kroki soudy ucastni co nejméné. ™

dvacet jedna





