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1. Uvop

Pfi sledovani denniho tisku i odborné
literatury se zda, zZe diskuse nad navr-
hem nového obcanského zakoniku, jehoz
posledni verze byla na webu minister-
stva spravedlnosti zvefejnéna v kvétnu 2011 (dale jen ,minister-
stvo®, resp. ,navrh® - viz téz snémovni tisk ¢. 362 - pozn. redak-
ce), pon€kud uticha, prestoze v cervnu letosniho roku schvalila
Poslanecka snémovna Parlamentu CR navrh v prvnim &teni,
v druhém a tfetim Cteni by jej méla projednat na své fijnové
schizi (ndvrh byl snéemovnou schvdlen 9. 11. 2011 - pozn. red.).

Diskuse navic obvykle probiha spiSe v obecnéjsi rovingé,
mén¢ ¢asto nad konkrétnim zné€nim jednotlivych ustanoveni
navrhu, ktera budou pfipadné urcujici pro pravni praxi. Na-
vrh pfitom oproti platnému pravnimu stavu obsahuje celou
fadu vyznamnych novinek, véetné zcela necekanych, které
jsou bohuzel v diivodové zpraveé, publikované ministerstvem
spolu s navrhem (dale jen ,dlivodova zprava“), ¢asto zdiivod-
nény bud velmi stru¢né, anebo viibec.

Ucelem tohoto ¢lanku je struéné (bez ambici podat obsah-
lejsi pravni rozbor) poukazat na nékteré z problematickych as-
pektli a nedostatkli navrhu, na néZ jsem (jakoZ i na fadu dal-
Sich) upozornil ministerstvo v lednu letosniho roku v odpovédi
na jeho vyzvu k pripominkam, coz (vcelku nepiekvapive) zi-
stalo bez jakékoli reakce. Nejprve bude pojednano o obecnych
pripominkéach, vztahujicich se ke koncepci a zpracovani navr-
hu jako celku (Cast 2.), dale je orientaéné poukazano na vybra-
né zmény oproti platné pravni upravé, jeZ mohou byt z mého
pohledu problematické (Cast 3.), z nichz nékteré dosud (nepra-
vem) staly mimo diskusi. Pfiznam se soucasné, Ze bylo nad mé
sily prostudovat navrh podrobné a nékteré souvislosti mi pro-
to mohly uniknout. Pfipadnou kritiku samozfejmeé rad prijmu.
Pro poradek dopliuji, Ze neni-li dale uvedeno jinak, predstavuji
odkazy na konkrétni ustanoveni odkazy na ustanoveni navrhu.

2. OBECNE PRIPOMINKY
2.1 ROZSAHLOST NAVRHU

Navrh aspiruje na sjednoceni co nejvétsiho penza soukro-
mopravni upravy v textu jednoho pravniho pfedpisu, cozZ se

Nektere pripominky k navrhu
ohcanskeho zakoniku

projevuje v jeho rozsahlosti. Rozsahlost je u kodexti soukro-
mého prava obvykla, vZdy je v§ak nezbytné u jednotlivych
institutd dobfe vazit, zda jejich tiprava ma v kodexu soukro-
mého prava misto, nebo ji Ize pfenechat zvlastnim pravnim
predpisim. Je pfitom ziejmé, ze Zzadny kodex soukromého
prava komplexni soukromopravni upravu obsahovat nemi-
Ze, ale stanovi vZdy pouze jeji (podstatny) zaklad, z n€hoz se
odviji zvlastni pravni uprava, kterou neni nutné nebo vhod-
né upravovat v kodexu, napf. z divodu jeho prehlednosti Ci
systematiky.

Navrh je podle mého nazoru rozsahly az pfiliS. Svou roz-
sahlosti vybocuje i z fady kodexi, jeZ mu slouzily jako zdroj
inspirace, a nutno poznamenat, Ze v porovnani se svymi
predlohami je ¢asto méné prehledny a srozumitelny. V ra-
d¢€ pripadu je pfitom jedinym deklarovanym divodem jeho
rozsahlosti cil komplexnosti, ktery vSak neni dostateénym
argumentem pravé proto, Ze tato komplexnost je nedosazi-
telna, jak se projevuje napf. u upravy pravnickych osob, kdy
navrh obsahuje velmi podrobnou upravu stavajicich ob¢an-
skych sdruzeni, resp. spolki (viz § 216 an.), zatimco upra-
va obchodnich korporaci je vyhrazena zvlastnimu zakonu.

Piehlednosti a srozumitelnosti navrhu je jeho rozsahlost
na skodu. V rozsahu navrhu navic ¢asto zanika cela fada zmén
oproti platné pravni upravé, aniz by byl jejich diivod z divo-
dové zpravy ziejmy a jejich nutnost byla argumentac¢né pod-
loZena. Lze téZz vypozorovat odlisnou kvalitu a styl zpraco-
vani riznych ¢asti navrhu, v disledku ¢ehoz ptsobi navrh
znacné nevyvazené. Zatimco v nékterych svych pasazich je
zaméfen na velmi detailni, kazuistickou pravni upravu, kte-
ra se mnohde jevi jako zbyte¢né svazujici a omezujici auto-
nomii viile (napf. pravni uprava manzelského majetkového
prava - § 701 an., bydleni manzelti - § 736 an., nabyvani vlast-
nictvi - § 1038 an., bytového spoluvlastnictvi - § 1150 an.,
nabyti vlastnického prava od neopravnéného - § 1101, slu-
Zebnosti - § 1248 an.), jinde je naopak velmi obecny a struc-
ny, coZ je nékdy na ujmu jeho jasnému vykladu (napf. bliz-
$i nevymezeni pojmu zvifete a jeho pravniho statutu - viz
§ 487). Nelze pritom piehlédnout, Ze pres velmi detailni upra-
vu fady tradi¢nich institutl se navrh nevénuje pravni upra-
vé fady modernich institutd vztahujicich se napf. k oblasti
informacnich technologii, kterd maji pro fungovani dnesni
spole¢nosti zdsadni vyznam (napf. doménova jména, social-
ni sité, e-mailova forma komunikace), coz 1ze rovnéz pova-
Zovat za nedostatek. Problematicky je leckde téz ,,mozaiko-
vity“ zptisob tvorby navrhu, ktery se inspiruje fadou kodext
soukromého prava vyspélych zemi, napf. obéanskym zakoni-
kem Rakouska (dale jen ,ABGB*), Francie (,CCF*), Svycar-
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ska (,CCS*), Québecu (,CCQ*), Némecka (,BGB*), Nizoze-
mi (,DCC*) nebo Italie, avSak nékteré instituty transformuje
do Ceského prava ponékud povrchné a bez souvisejicich za-
ruk proti jejich zneuziti. Sila nového ob¢anského zakoniku by
podle mého nazoru neméla spoéivat v jeho komplexnosti a roz-
sahlosti, ale v jednoduchosti, srozumitelnosti a koncepénosti
pravni upravy. Domnivam se, Ze navrh tato kritéria v nékte-
rych ohledech nespliuje.

2.2 POJMOSLOVi NAVRHU

Navrh bohuzel nenavazuje na pravni texty staré nékolik
desetileti, pfipadné staleti, pouze ideové, ale téZ v oblasti uzi-
vané terminologie. Bez dalSiho opousti nékteré dobfe zazi-
té vyrazy, nahrazuje je jinymi (napf. namisto pjcky nové
zapujcka, namisto podniku nové€ zavod, u uvéru nahraze-
ni vyraza dluznik a véfitel vyrazy uvérovany, resp. uveéruji-
ci) a zavadi fadu vyrazu, které jiz vySly z béZného uzivani
a povédomi nejen pravni praxe, ale zejména laické verejnos-
ti (napf. sluzebnost, pachtyf, propachtovatel, fundace, ruseb-
ni, pfidatny, vyprosnik, vydluzitel, zaptjcitel aj.), pfiCemz
nékteré neobsahuje dokonce ani slovnik spisovné ¢estiny.
Neékteré vyrazy jsou pak uzivany v rozporu s jejich zazitym
vyznamem (napf. vyraz ,spolecnost”, oznacujici v § 2388
an. sdruZeni osob bez pravni subjektivity). Jiz z té€chto da-
vodi 1ze v praxi o¢ekavat problémy, zplisobené nesrozumi-
telnosti jazyka zakonodarce a obtiZznou interpretaci pojmu,
jez uzité vyrazy predstavuji. Uziti fady navrhovanych vyra-
zU pritom podle mého ndzoru neni nijak odiivodnéno, ne-
bot lze zpravidla nalézt odpovidajici jazykovy ekvivalent,
pfipadn€ pfislusné ustanoveni (pfi zachovani jeho obsahu)
formulac¢né upravit.

2.3 TEORIE V TEXTU PRAVNIHO PREDPISU

K pifehlednosti navrhu nepfispiva ani to, Ze navrh v nékte-
rych pripadech upravuje otazky, vyhrazené dosud spisSe pravni
teorii a jurisprudenci, pfi¢emz tprava nékterych z nich neni
odpovidajicim zplisobem teoreticky podloZena a vysvétlena
v diivodové zprave.

2.3.1 Vymezeni soukromého prava

Napftiklad § 1 odst. 1 stanovi: ,,Ustanoveni pravniho radu
upravujici vzdjemnd prava a povinnosti osob vytvdreji ve svém
souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovdni soukromého prdva je
nezavislé na uplatnovani prdava verejného.“ Podle diivodo-
vé zpravy je toto ustanoveni inspirovano mj. ustanovenimi
§ 1 ABGB, ¢l. 7 CCF a ¢l. 1 CCS. K tomu je tfeba uvést, Ze
§ 1 ABGB obsahuje pouze definici obanského prava, ¢l. 7
CCF stanovi jen to, Ze vykon soukromych prav je nezavis-
ly na vykonu prav politickych (a je tedy formulovan zcela
odli$n€ od § 1 odst. 1), a ¢1. 1 CCS podobnou upravu neob-
sahuje viibec. Divodova zprava pfitom obsahuje spiSe te-
oretické odtivodnéni déleni prava soukromého a verejné-
ho namisto divodu, pro¢ by zaklad pro toto déleni mél byt
stanoven pravnim pfepisem. Divody pro navrzené znéni
§ 1 odst. 1 navrhu a vloZeni zakonné definice soukromého
prava do navrhu se proto hledaji jen téZko. Podle mého na-

zoru se jedna o ustanoveni nadbytecné, postradajici norma-
tivni obsah a predstavujici zbytec¢nou legislativni zatéz. Na-
vic stejn€ nefesi (a feSit ani nemuze), podle kterych kritérii
Ize urcit, zda je urcité ustanoveni pravniho fadu soukromo-
pravni Ci vefejnopravni povahy. Pomijim pfitom to, Ze usta-
noveni § 1 odst. 1 je samo o sobé formulovano nespravné,
nebot ustanoveni pravniho fadu neupravuji stricto sensu zZad-
na prava (ani soukroma, ani vefejna), ale jsou vyjadienim
pravnich norem a jako takova jsou predmétem interpreta-
ce s cilem nalezeni obsahu pravni normy v konkrétnim pri-
pad€. Soukromé pravo je pak souhrnem pravnich norem,
nikoli souhrnem ,ustanoveni pravniho fadu,” jak nesprav-
né stanovi navrh. Podle mého nazoru jej pak nelze omezo-
vat ani na souhrn pravnich norem, vyjadfenych v pravnich
predpisech, ale je tfeba jim rozumét i pravni normy vytvo-
fené osobami jejich vlastnim pravnim jednanim (obsazZené
napf. ve smlouvach, stanovach, etickych kodexech, fadech
atd.). Pfi studiu navrhu je navic ziejmé, Ze navrh zakotvuje
i nékteré normy vefejnopravniho charakteru, upravujici po-
vinnosti organ vefejné moci a souvisejici subjektivni pra-
va vefejna a nikoli soukroma (viz napf. pravo na vysvétleni
odchylného posouzeni pripadu upravené v § 13 aj.). Pova-
hu ustanoveni, tj. rozliSeni, zda se jedna o ustanoveni vefej-
nopravni, ¢i soukromopravni povahy (pfiCemz je samostat-
nou teoretickou otazkou, kdy a nakolik je takovéto déleni
pravnich norem potiebné), je tfeba v kazdém pfipad€ posu-
zovat u kazdého ustanoveni odd€lené.

Nespravné je podle mého nazoru formulovano i ustano-
veni § 1 odst. 1, 2. véty. Pfi jeho jazykovém vykladu je to-
tiZ nutno dojit k zavéru, Ze ma na mysli pravo v objektivnim
smyslu. Pravo soukromé a pravo verejné pritom vzZdy byly,
jsou a budou uplatinovana ve vzajemné provazanosti, vzhle-
dem k tomu, Ze v kazdém jednotlivém piipad€ je na skutko-
vy stav tfeba uplatinovat pravni fad jako celek a nikoli pou-
ze nékteré jeho ¢asti. Zcela rozdilné pfistupuje k této otazce
napfiklad CCF (jimZ se ma dle divodové zpravy navrh in-
spirovat), ktery ve svém ¢l. 7 stanovi, Ze vykon soukromych
prav je nezavisly na vykonu prav obCanskych, a ma tak ne-
pochybné na mysli vykon subjektivnich prav.

2.3.2 Vymezeni pojmu véci a vlastnického prava

Jinym pfikladem vytvafeni umélych konceptil je vymeze-
ni véci a jejich rozdé€leni (viz § 482 an.), které je podle mého
nazoru velmi nepiehledné, nejasné (z pohledu pravnika i lai-
ka) a v fad€ pripadd, domnivam se, nespravné. Snaha po za-
vedeni v§eobjimajiciho pojmu ,véc®, kterymi navrh chape
jak predméty hmotné, tak nehmotné, pfinadsi nejasnosti a ne-
vede ke zjednoduSeni pravnich vztahi, ani srozumitelnosti
navrhu. Naopak, v disledku této koncepce obsahuje navrh
fadu (obecnych) vyjimek, které upravu dale zneptehlednu-
ji (viz napft. téz § 973, podle kterého se ustanoveni hlavy II.
¢asti III. pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vSak
jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zako-
na néco jiného).

Véc je dle soucasného nazoru teorie i platného prava vni-
mana jako vymezena ovladatelna soucast prirody. Takto ji
mimo jiné chapou i nékteré evropské upravy (srov. ¢l. 3:2
DCC nebo § 90 BGB). Neni proto zcela jasné a divodova
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zprava blize neuvadi, co tvirce navrhu vede k rozliSovani
hmotnych a nehmotnych véci (které jsou dosud oznacova-
ny za ,prava“ ¢i ,majetkové hodnoty“), jimiZ navrh rozumi
prava, jejichz povaha to pripousti (pfiCemz samotna tato de-
finice je matouci) a véci bez hmotné podstaty (i tato defini-
ce je nesrozumitelna, nebot kupfikladu Zadna soucast okol-
niho svéta neni bez hmotné podstaty). Domnivam se, Ze je
spravnéjsi oddélovat pravo a predmét prava, coZ navrh neci-
ni, kdyz napf. né€ktera prava k nemovitostem pojima téz ja-
ko véci (napf. pravo stavby, které je navic charakterizovano,
podle mého nazoru neucelné, svou docasnosti - viz § 1231).
Navic fada ustanoveni navrhu, upravujicich vécna prava a za-
vazKy, pracuje s pojmem véc tak, jak jej chape platné pravo.
To plati zejména pro jednotlivé smluvni typy - viz uprava
kupni smlouvy v¢. koup€ nemovité véci (§ 1997 an.), najem-
ni smlouvy (§ 2177 an.), uschovy (§ 2376) aj. Navrhu by pro-
to v tomto sméru podle mého nazoru prospé€lo vétsi sladéni
jeho jednotlivych casti.

Na nepfili§ systematické pojeti véci navazuje i pojeti vlast-
nictvi jako vSeho (vSech véci hmotnych i nehmotnych), co
nékomu patii (§ 1004 an.). VétSina ustanoveni navrhu, ty-
kajicich se vlastnického prava, se nicméné dotyka véci mo-
vitych a nemovitych, coz dale doklada, Ze konstrukce poj-
mu véci v navrhu je zbytecn€ uméla. Domnivam se pfitom,
Ze u fady nehmotnych statkil je nevhodné hovorit o vlast-
nictvi. Zatimco charakteristikou vlastnictvi (k hmotnym
vécem) je napf. téZ jeho trvalost a nepromlicitelnost, prava
k nehmotnym statklim (napf. ochranné znamky, vynalezy,
doménova jména) jsou naopak charakteristicka svou docas-
nosti. V fad¢€ pfipadl je u nabyti prav k nehmotnym statkiim
(napf. doménové jméno) rozhodujici sila prava jednotlivych
osob k tomuto statku, odvozujici se z riiznych pravnich titu-
It (napf. uzZivani v obchodni praxi, zapis obdobné ochranné
znamky aj.), zatimco u vlastnictvi tato otazka vétSinou ne-
vznika. Koncepce navrhu je tak podle mého nazoru v tom-
to smeru nespravna.

2.4 NEDOSTATECNOST DUVODOVE ZPRAVY

K pochopeni navrhu a zmén, které oproti platné pravni
upravé prinasi, prilis neprispiva ani dlivodova zprava. Zatim-
co u nékterych ustanoveni je rozsahla az prilis (zejména odu-
vodnovani ustanoveni spise teoretického razu), u jinych, pro
praxi vyznamnych ustanoveni je naopak velmi povSechna, ne-
zacilena na konkrétné navrzenou textaci a zcela nedostatec-
na. Pravidelné se téz vyjadiuje k nékolika ustanovenim na-
jednou, aniz by se zabyvala jejich konkrétnim zné€nim, coz
je na Skodu, ubira ji na presvédcivosti a vyvolava pochyb-
nosti o tom, co tviirce navrhu k volb€ urcité¢ formulace ved-
lo. Nékde dokonce dlivodova zprava pouze opisuje navrze-
nou upravu bez jakéhokoli odtivodnéni, jinde jen konstatuje,
Ze Uprava je ,klasickou®, ,standardni® atp. To v§e povazuji
za velmi nestastné, kdyZ mimo jiné odpovidajici odiivodnéni
znéni pravniho predpisu v divodové zpravé je jednim z pra-
mend poznani prava. Soucasna divodova zprava by nicmé-
né jako zdroj poznani prava byla u fady, ne-li vétSiny usta-
noveni nepouZzitelna.

2.5 USTUP PRAVNIHO POZITIVISMU

2.5.1 Priklon k prirozenopravnimu pojeti

Smyslem kazdého pravniho predpisu je vyjadfit pravni nor-
my. Jeho ustanoveni by proto méla byt co mozna nejstru¢néj-
$i a nejprehlednéjsi, aby z nich tyto normy vystupovaly po-
kud mozno jednoznaén€ a co nejsrozumitelnéji, a zpisob,
jakym budou aplikovany, byl dobfe predvidatelny. Bohuzel,
v disledku priklonu k pfirozenopravnimu pojeti soukromé-
ho prava a snaze propojit co nejuzeji oblast prava a moralky
se v navrhu objevuje fada obecnych a pravn€ neostrych vyra-
zl. Ke znamé kategorii dobrych mravi pfidava navrh napf.
obycCejné lidské citéni (§ 2), zasady sluSnosti (napf. § 476,
684, 1145, 2928), ohledy slusnosti (§ 583), slusné uvazeni
(§ 1131), zvyklosti soukromého Zivota (napi. § 10) aj. Tyto
pojmy davaji velky prostor vykladové tvorivosti v§ech adre-
satll pravnich norem (zejména pak advokati a soudcti), coz
je predvidatelnosti prava bohuZzel na ujmu, a mimo jiné mo-
hou vést k tendenci upfednostiovat pri vykladu ustanoveni
soukromého prava oproti jejich jazykovému a logickému vy-
kladu a priori predevsim vyklad teleologicky, opét na ujmu
predvidatelnosti prava.

Priklon k pfirozenopravnimu pojeti se promita iv § 3, kte-
ry vypocitava zakladni zasady soukromého prava. Je tfeba
souhlasit s davodovou zpravou v tom, Ze kazdy pravni pred-
pis musi vychazet z pravnich principi. Je v§ak diskutabilni,
zda tyto ustfedni principy maji byt v zakon¢ vyjadieny. Ci-
lem zakona je vyjadfit pravni normy, nikoli pravni principy,
jejichz povaha je odlisna. Pravni princip je néco, z ¢eho za-
kon vychazi, pfiCemz téz pfi nalézani pravnich norem je sa-
moziejmé tfeba k nému pfihlédnout. Pokusy o vyjadfeni prav-
nich principti/zasad pfimo v textu pravniho predpisu vSak
nemusi nutné prinést zadany vysledek. Samotné jejich vyja-
dfeni je totiz vzdy velmi obtiZné, obecné (otevirajici Siroky
prostor pro interpretaci) a navic neuplné. Diisledkem poku-
sl 0 vyjadfeni pravnich principt v textu zakona je mimo jiné
jeho vétsi komplikovanost a nesrozumitelnost pro laickou ve-
fejnost. Navrh navic fadu zasad, deklarovanych v § 3 odst. 2,
prejima z Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®), coz
pravn¢ situaci dale komplikuje, kdyzZ totozna pravidla jsou
obsazena v predpisech riizné pravni sily. Zasada formulo-
vana v § 3 odst. 2 pism. f) obecné ,nikomu nelze odeprit, co
mu ndlezi* pak podle mého ndzoru mtze diky své obecnosti
prinést v praxi vice Skody nez uzitku (jakkoli je nepochybné
jednim z vychodisek prava a spravedlnosti) a vést k relativi-
zaci prav a povinnosti osob, obdobné jako § 81 odst. 1 dru-
hé véty navrhu, podle kterého ,.kazdy je povinen ctit svobod-
né rozhodnuti c¢lovéka Zit podle svého.“ Dlivodova zprava ani
zde neobsahuje jakékoli blizsi zdivodnéni navrzeného znéni.

2.5.2 Normovani vykladu

Jista preference teleologického vykladu vyplyva i z ustano-
veni § 2, zavadéjiciho pravidla pro vyklad soukromého prava,
které povazuji za nadbytecné. ObCansky zakonik je zakonem,
ktery musi byt co do svého obsahu i co do své interpretace
a aplikace v souladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. Je
i zfejmé, Ze ustanoveni kazdého zakona je nezbytné vykla-
dat v souladu se zasadami, na kterych pfislusny zakon spo-
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¢iva. Nejde tak o specifikum vykladu ob¢anského zakoniku
(resp. soukromého prava), jak by bylo mozno dovozovat z § 2
odst. 1, ale o limity interpretace kazdého zakona. Je pritom
otazkou, nakolik je stanoveni podminek interpretace ustano-
veni pravniho predpisu nutné a potiebné, a nakolik muze na-
opak v praxi zpusobit nejasnosti a problémy, a to napfiklad
jiZ z toho duvodu, Ze pfedmétem vykladu jsou samotna vy-
kladova ustanoveni.

Jsem presvédcCen, Ze znéni zakona by mélo byt pokud moz-
no co nejjasnéjsi, nejpresné;jsi, vnitiné provazané a bezroz-
porné tak, aby pfi pouZiti standardnich vykladovych pravi-
del bylo mozné ucinit v kazdém konkrétnim pripad€ zavér
0 obsahu pravni normy. Samotné stanoveni vykladovych pra-
videl ¢i zakotveni fady neostrych pojmi, propojujicich pravo
a moralku, nemtiZe napravit formalismus, kterého se nékteré
soudy v praxi dopoustéji, ale aplikaci prava i pravni argumen-
taci pouZivanou stranami sporu miiZze naopak znepiehled-
nit a zkomplikovat. Zavadéni pojmt jako napf. ,,jasny timysl
zdkonoddrce” (§ 2 odst. 2) je nestastné, mj. téZ k vzhledem
k nedostatecnosti divodové zpravy, ktera o umyslu zakono-
darce v fadé pripadd nic nevypovida. Vyklad jen podle jas-
ného umyslu zakonodarce se téZ zda vylucovat vyklad podle
(nikoli jasného) umyslu zakonodarce, aniz by zfejmé byl ta-
kovyto disledek zamySlen. Piehlednosti pfedmétného usta-
noveni nepfispiva ani dalsi vykladové voditko, kterym je vy-
klad podle ,,smyslu prdavniho predpisu®, aniz by bylo ziejmé/
odtvodnéné rozliSeni mezi umyslem zakonodarce a smys-
lem pravniho predpisu (kterym je vyjadfit pravni normy ja-
ko predstavy zakonodarce o tom, jak by pravo mélo spole-
¢enské vztahy upravovat).

llustraéni foto Jakub Stadler

Vykladové pravidlo vyjadiené v § 2 odst. 3, podle kterého
Sklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dob-
rymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdze-

Jjici obycejné lidské citeni,” je pak podle mého nazoru téz nad-

bytecné a nespravné, nebot do jisté miry relativizuje obsah
veskeré pravni upravy. Obecné lze podotknout, Ze pokud by
byl zakon pouZzivan tak, Ze by toto pouzivani vedlo ke kru-
tosti nebo by porusovalo verejny pofadek ¢i dobré mravy, ne-
jednalo by se o pouziti zakona, ale o jeho zneuziti, resp. jed-
nani mimo pravo.

2.5.3 Omezeni autonomie vile

Pravni nejistota vyplyvajici z pfiklonu k pfirozenoprav-
nimu pojeti navrhu se projevuje mj. v § 1 odst. 2, podle kte-
rého ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujed-
nat prdava a povinnosti odchylné od zdakona; zakdzdna jsou
ujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo prd-
vo tykajici se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osob-
nosti.“ Podle divodové zpravy je smyslem tohoto ustano-
veni zakotvit zasadni dispozitivnost norem, vyjadfenych
v obCanském zakoniku. PrestozZe cilem je (zfejmé) posilit
autonomii lidské vile, obsahuje podle mého nazoru dané
ustanoveni zbyteéné Siroké vyjimky, které autonomii vile
0sob spiSe omezuji.

Lze souhlasit s tim, Ze ujednani jednotlivcl, odchylujici se
od zakona, by neméla porusovat dobré mravy (pficemz ten-
to pojem je pomérné pevné zakotven i ve stavajici judikatu-
fe a umoznuje v kazdém konkrétnim piipadé zohlednit za-
kladni spolecenské predstavy o spravedlnosti), ani vefejny
poradek (ktery lze ziejmé pojimat jako zakladni pravidla,
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na kterych Cesky pravni fad spociva, v€etné ustanoveni upra-
vujicich zakladni lidska prava a svobody). Na druhou stranu
neni jasné, z jakého divodu by lidska viile méla byt omezena
wpravem tykajicim se postaveni osob“ nebo ,prdvem na ochra-
nu osobnosti®. Blizsi zdivodnéni a/nebo vysvétleni, pro¢ na-
vrh obsahuje tyto velmi obecné pojmy, bohuzel neobsahuje
ani divodova zprava (zabyvajici se pravé pouze pojmy dob-
rych mravi a vefejného poradku). Podle mého nazoru tyto
neohrani¢ené pojmy mohou vést k aplikacnim problémtim
a predstavuji znaény zdroj pravni nejistoty pfi ujednani stran,
odchylujicim se od dispozitivnich ustanoveni zakona. Mimo
jiné mohou vést téz k tomu, zZe v pripadé, kdy budou strany
stat (u smluv s cizim prvkem) pfed volbou prava, budou volit
jiné nez Ceské pravo, které by v pripad€ prijeti navrhu a jeho
§ 1 odst. 2 ve stavajicim znéni bylo vice omezujici neZ srov-
natelné cizi pravni upravy (srov. napi. ¢l. 6:2 DCC). V této
souvislosti 1ze poznamenat, Ze divodem pro neuznani ciziho
rozsudku je (pomineme-li jiné, v tomto kontextu nerelevantni
divody) pravé pouze vefejny poradek a nikoli ,,pravo tykajici
se postaveni osob“ Ci ,,pravo na ochranu osobnosti“ [netvo-
fi-li samoziejmé soucast verejného poradku, cemuz tak mu-
ze v nékterych pripadech nepochybné byt - srov. napr. § 64
pism. d) zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, v platném znéni, ¢i ¢l. 34 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) 44/2001]. Lze téz doplnit, Ze koncepce § 1 odst. 2
je komplikovana tim, Ze v nékterych ustanovenich navrhu je
vyslovné vyjadfena jejich kogentnost, coz k prehlednosti ne-
prispiva (napf. § 2491).

3. NEKTERE PROBLEMATICKE ZMENY OPROTI
STAVAJCi PRAVNi UPRAVE

3.1 INSTITUT NEZVESTNOSTI (§ 66 an.)

Navrzena uprava institutu nezvéstnosti je podle mého nazo-
ru nedokonala a neobsahuje dostate¢né zaruky proti zneuZziti
tohoto (potfebného) institutu. Jsem pfesvédcen, Ze umoznu-
je-li soudu prohlasit urcitou osobu za nezvéstnou (a to na na-
vrh jakékoli osoby, ktera na tom ma pravni zajem, v¢. napr.
pravnické osoby, na niZ ma dana osoba ucast), pak v tomto
rozhodnuti by soucasné mélo dojit ke jmenovani opatrovnika
nezvéstného, ktery by byl povinen dusledné zastupovat jeho za-
jmy. Ustanoveni opatrovnika v pfipadé prohlaSeni za nezveést-
ného (jehoz pfijeti napf. ve Francii pfislusi specializované-
mu soudci - juge de la tutelle), predvida francouzska uprava
(viz ¢l. 113 CCF), obsahujici téz dalsi pravidla uplatfiujici
se v takovém pripadé¢, i uprava quebecka (viz ¢l. 84 CCQ),
jimizZ se navrh ma podle divodové zpravy inspirovat. Zad-
na z téchto uprav neobsahuje upravu obdobnou ustanoveni
§ 67 odst. 1, podle kterého ,,posuzovdni jedndni, k nimz je ji-
nak potrebné udeleni souhlasu, privoleni, odevzdani hlasu ne-
bo jiného kondni osoby prohldsené za nezvéstnou, se k této po-
trebnosti neprihlizi...“ Dané ustanoveni bez odpovidajicich
zaruk podle mého nazoru umoznuje velmi snadnou zneuzi-
telnost institutu prohlaseni za nezvéstného a vyvolava otaz-
ku, zda se tento institut v navrzené podobé viibec slucuje
s Ustavnim pofadkem CR. Obdobny zavér plati i pro ustano-
veni § 67 odst. 2 navrhu.

3.2 PRAVNi UPRAVA MANZELSTVI (§ 647 an.)

Pravni uprava institutu manzelstvi a vztahi mezi manzely
v novém obc¢anském zakoniku by méla byt podle mého nazo-
ru zvlasté jasna, jednoducha a srozumitelna. Bohuzel mam
za to, Ze navrh namisto zjednoduseni a zlepSeni soucasného
pravniho stavu, v jehoz disledku predstavuje manzelstvi zdroj
fady potencialnich rizik a jen nemnoha praktickych piinosi,
ka spojena s uzaviranim manzelstvi v nékterych ohledech da-
le zvySuje. Néktera ustanoveni jsou navic problematicka jak
v kontrapozici k praviim a povinnostem druhého manzela
(napf. § 681 upravujici pravo na informaci o pfijmech man-
Zela), tak pfi svém vynucovani (napf. § 682 upravujici obec-
nou povinnost brat zfetel na zajmy druhého manzela). Du-
vodova zprava sice dovozuje, Ze nékteré pravni povinnosti
nejsou piimo vynutitelné, aniz by vSak bylo zfejmé, na za-
kladé jakych argumentt by napf. poruseni ustanoveni, pro-
mitajicich do pravni Upravy manzelstvi pfedstavy o moralné
spravném chovani manzelti, nemélo zakladat odpovédnost
za vzniklou §kodu ¢i ujmu.

Velmi konzervativni pristup navrhu k otdzkam spjatym
s manZelstvim a rodi¢ovstvim je patrny napf. z § 779, upra-
vujiciho 1hltu pro popirani otcovstvi, kdy podle mého nazo-
ru neni za soucasného stavu védy, kdy lze otcovstvi kdykoli ne-
pochybné prokazat ¢i vyvratit, rozumny duvod pro to, aby byla
pro popirani otcovstvi stanovena jakakoli lhuta.

Za zminku stoji, Ze oproti stavajici pravni upravé (§ 143
odst. 2 platného ob¢anského zakoniku) neni stanoveno, Ze
nabyti podilu/ucasti v obchodni spole¢nosti nezaklada ucast
druhého manzela na této spole¢nosti a bylo by tedy mozné
dovozovat, Ze soucasti SIM jsou veskera prava spjata s podi-
lem (namisto po mém soudu spravnéjSiho pojeti, podle které-
ho by soucasti SIM méla spiSe byt jen hodnota podilu a ni-
koli spolecenska prava).

3.3 NEOPRAVNENY ZAPIS VECNYCH PRAV
DO VEREJNEHO SEZNAMU (§ 980)

Jednim ze spornych ustanoveni, oslabujicich institut
vlastnictvi i jina prava zapsana ve vefejnych seznamech, je
§ 980, z néhoz vyplyva, ze v pripadé neopravnéného zapi-
su do vefejného seznamu (napf. zmény vlastnictvi ¢i zapi-
su vécného bfemene/sluzebnosti v katastru nemovitosti) je
dotCena osoba (napf. vlastnik nemovitosti) opravnéna do-
mahat se poznamenani spornosti takového zapisu, av§ak
pouze ve 1hité jednoho mésice, resp. tfi let v pfipadé, Ze ta-
kova osoba nebyla o provedeni zapisu fadné€ vyrozumeéna.
Zustava pritom otazkou, zda lze vibec po adresatech ve-
fejné spravy, resp. osobach opravnénych z prav zapsanych
ve vefejnych seznamech spravedlivé zZadat, aby pravidel-
né kontrolovaly stav zapisti v téchto seznamech a pfipad-
né pochybeni spravnich organi pfi provadéni téchto zapi-
st (vyvolané pripadné tfetimi osobami) jim bylo kladeno
k tizi. I prijmeme-li koncepci navrhu, je tfileta objektivni
Ihita nepochybné prilis kratka, a to zejména v pripadé za-
pisu prav k nemovitostem.
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3.4 URCENI HRANIC POZEMKU DLE POKOJNE DRZBY
(§ 1021)

Dtivodova zprava nevysvétluje ani potiebnost ustanoveni
§ 1021, podle kterého miiZe kterykoli soused poZzadovat, aby
neznatelné nebo pochybné hranice mezi pozemky urcil soud
podle posledni pokojné drzby nebo podle slusného uvazeni.
Domnivam se, ze takovato uprava miize vést k radé soused-
skych sporti a zavadéni zvlastniho reZimu stanoveni hranic
podle posledni pokojné drzby ¢i slusného uvazeni (ktera jsou
pojmy velmi neurcitymi) neni nutné, nebot spory o hranice
pozemk lze fesit za uziti obecnych ustanoveni upravujicich
dobrou viru, vlastnické pravo, pripadné vydrZeni.

3.5 NABYVANi VLASTNICKEHO PRAVA U VECI
ZAPSANYCH VE VEREJNEM SEZNAMU (§ 1094)

Zmeénu oproti stavajici pravni upravé piedstavuje i usta-
noveni § 1094, podle kterého se vlastnického prava k movité
véci zapsané ve vefejném seznamu nabyva zapisem do tako-
vého seznamu, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak. Dtvo-
dova zprava ani navrh této zmény blize nevysvétluje, stejné
jako neni zcela jasné, co l1ze rozumét ,vefejnym seznamem®
(zda seznam vefejn€ pristupny, ¢i seznam vedeny organem
verejné spravy). Kazdopadné Ize ocekavat, Ze tato zména by
v pripadech, jichz se dotkne, vedla k nutné zméné v pristupu
prodavajicich a kupujicich a nartstu transakénich naklada.

3.6 ZRIZENi SLUZEBNOSTI MEZI POZEMKY JEDNOHO
VLASTNIKA (§ 1248)

Navrh nové stanovi pravo vlastnika zatizit sviij pozemek
sluZebnosti ve prospéch jiného svého pozemku a vychazi tak
vstfic poZadavklim praxe, pro nizZ je mnohdy stavajici pravni
Uprava vychazejici ze zadsady nemini res sua servit nevhodna.
Opomiji vSak, Ze vlastnik bude sluzebnost zfizovat na svém
pozemku ve prospéch jiného svého pozemku zpravidla jed-
nostrannym pravnim ukonem (jednanim), coz vS§ak navrh
nepredvida (viz § 1251).

3.7 ZARUKA ZA JAKOST (§ 2089)

Zaruka za jakost je v § 2089 navrhu koncipovana jako zaru-
ka za to, Ze véc si po urcitou dobu zachova vlastnosti obvyklé
nebo ji bude mozné uzivat k obvyklému ucelu. Navrh se tak
vyznamné odliSuje od platného § 429 platného obchodniho
zakoniku, podle kterého je zaruka za jakost prioritn€ zaru-
kou za to, Ze si véc po urCitou dobu zachova vlastnosti smlu-
vené nebo ji bude mozné uzivat ke smluvenému ucelu. Neni
jasné a diivodova zprava nezdivodnuje (byt se jedna o zmé-
nu vyznamnou), pro¢ je zaruka za jakost koncipovana opro-
ti stavajicimu stavu uzeji.

3.8 ZPOCHYBNENI ZAPISU V KATASTRU NEMOVITOSTI
(§ 2156)

Paragraf 2156 navrhu, upravujici nabyti vlastnického prava
k podniku (resp. zavodu) a jeho soucastem, nepiedvida, ze by

se vlastnické pravo k nemovitostem nabyvalo jako dosud vzdy
az vkladem do katastru nemovitosti (viz § 483 odst. 3 platné-
ho obchodniho zakoniku), ale 1ze z né€j dovodit, Ze vlastnické
pravo k nemovitosti, tvofici soucast zavodu, nabyva kupujici,
zapsany ve vefejném rejstiiku, zvefejnénim uloZeni dokladu
o koupi zavodu do sbirky listin a kupujici, nezapsany ve verej-
ném rejstiiku, ucinnosti smlouvy. Mam za to, Ze tato zména
by zasadné oslabila prikaznost zapisi vlastnického prava v ka-
tastru nemovitosti. Divodova zprava sice uvadi, ze z divodu
pfipominek Ceského ufadu zeméméiicského a katastralniho
se navrhuje prevzit pravni pravidla druhé véty § 483 odst. 3
a v navaznosti na to i druhé véty § 486 odst. 4 platného obchod-
niho zakoniku, zné€ni navrhu tomu v§ak zatim neodpovida.

3.9 ZMENY U NAJMU (§ 2177 an.)

Navrh pfinasi celou fadu zmén v upravé najemni smlouvy,
a to zejména u najmu bytu.

Napfriklad podle § 2197 odst. 2 nemaji byt v pripadé prevo-
du vlastnického prava k véci ze strany pronajimatele pro no-
vého vlastnika zavazna ujednani o pronajimatelovych povin-
nostech, které zakon nestanovi (coz neplati, jen pokud novy
vlastnik o té€chto ujednanich védél). Toto ustanoveni pova-
Zuji za problematické a znejistujici napf. postaveni najem-
ct, jejichZ najemni smlouvy obsahuji ipravu, odchylujici se
od zakona v jejich prospéch. Pro pravni praxi mize takové-
to ustanoveni prinést podle mého nazoru zna¢né problémy,
pravni nejistotu a zbytec¢né komplikované pravni vztahy.

Podle § 2213 nema mit nové pronajimatel bytu pravo (na rozdil
od najemce) namitnout vici najemci neplatnost smlouvy pro ne-
dostatek formy, coZ mtiZe v praxi vést ke sportim, kdy najemci
budou prokazovat existenci najmu k bytu, aniz by byl pronaji-
matel opravnén se branit s poukazem na neexistenci pisemné
smlouvy. Smysl obligatorni pisemné formy smlouvy o najmu
bytu, spocivajici v omezeni sporli mezi najemcem a pronajima-
telem, je tak (nedtivodn€) popien Kk tiZi pronajimateld.

Paragraf 2225 upravuje zplisob zvySovani €i sniZzovani na-
jemného odlisné od stavajici pravni upravy, ktera umoznuje
zvySovani ¢i sniZzovani najemného rozhodnutim soudu bud
v pfipadé, kdy nedoslo ke sjednani najemného dohodou, ne-
bo kdy doslo (u najmu na dobu neurcitou) k podstatné zmé-
né€ pomért oproti okamziku sjednavani najemného (viz § 696
platného obcanského zakoniku). Naproti tomu podle § 2225
navrhu maji byt nové pronajimatelé i najemci opravnéni zadat
soud o zvySeni/sniZzeni najmu kdykoli (nevylouci-li zvySovani
¢i snizovani najemného predem v najemni smlouvé). Domni-
vam se, Ze umoznéni takto §iroké ingerence soudu do vztahu
mezi ndjemcem a pronajimatelem neni Zddouci a mize vést
ke zbyte¢nému zatizeni soudl a znejisténi najemnich vzta-
hti. Ve svém duasledku pak dana uprava znevyhodnuje prona-
jimatele, ktefi jsou oproti najemctim v moznostech ukonceni
najmu omezeni, ackoli na ném mohou mit v pfipadé snize-
ni najemného soudem opravnény zajem. Nevhodna je podle
mého nazoru i striktné vyjadfena vazanost soudu stanovit vy-
§i ngjemného vzdy ve vysi obvyklé, kdyz soud nema byt va-
zan navrhy stran, a stanovit tak napf. k Zalobé pronajimatele
vys§i najemné nez jim poZadované (vyjimka oproti pravidlu
§ 153 odst. 2 OSR, kterou déivodova zprava nevysvétluje).
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3.10 SNIiZENi NAHRADY SKODY (§ 2923)

Ustanoveni § 2923, zakotvujici mozZnost pfiméfeného sni-
zeni nahrady Skody a nahrazujici tak stavajici § 450 plat-
ného obCanského zakoniku, ve svém odstavci 2 nové vylu-
¢uje moznost snizeni nahrady skody ze strany soudu, byla-li
skoda zpusobena tim, kdo se hlasil k odbornému vykonu ja-
ko prislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim od-
borné péce. Divodova zprava i v pfipadé této zmény mici
a neni ziejmé, z jakého diivodu by osoby vykonavajici urci-
tou profesni ¢innost mély byt v moznosti sniZzeni nahrady
Skody znevyhodnény oproti jinym osobam. I v jejich pfipa-
dé mohou nepochybné skutkové okolnosti pripadu odtivod-
novat pfimérené snizeni nahrady §kody, a to i pfes poruse-
ni odborné péce.

4. ZAVER
Navrh pfinasi oproti platné pravni upravé celou fadu zmén.

Zatimco v n€kterych oblastech predstavuji tyto zmény zlep-
Seni a krok spravnym smérem, v jinych oblastech by podle

mého nazoru navrzené zmény, které ¢asto nejsou nijak zdi-
vodnény, v praxi vedly k fad€ problému a nespravedlnosti.
Alespon na nékteré z problematickych zmén bylo stru¢né
(spiSe orientacn€) poukazano v tomto ¢lanku.

Jakkoli povazuji prijeti nového ob¢anského zakoniku za vel-
mi Zadouci, navrh podle mého nazoru upravuje nékteré otazky
velmi nestastn€ a projevuje se v ném jista horeCnatost a spéch
pri jeho pripravé, které jeho kvalité nesvéd¢i. Neni cilem to-
hoto ¢lanku zpochybnovat potiebu prijeti nového ob¢anského
zakoniku, ani praci, kterou tvirci navrhu odvedli a jiz pokla-
dam za vyznamny pocin pro pravni teorii i praxi. Pfijeti nové-
ho ob¢anského zakoniku by bezpochyby bylo historickym mez-
nikem nejen pravniho, ale celospolecenského vyznamu. Tim
spiSe pak ale podle mého nazoru plati festina lente a dliklad-
né pripravé nového obCanského zakoniku jako celku i v§ech
jeho jednotlivych ustanovenich je tfeba vénovat zvlastni po-
zornost tak, aby bylo odstranéno pokud mozno co nejvice ne-
dostatkll a zdroji moznych problému a nespravedlnosti, do-
tykajicich se nas vSech.

of* Autor je advokatem v Praze.

Odpovédnost manazeri
za opozdene podani insolvencniho
navrhu po 1. lednu 2012

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Cesky insolvenéni proces vykazuje
nizkou vyté€Znost pro véritele. VEtsi-
na firem, které se nachazeji v upad-
ku, podava opozdéné insolven¢ni na-
vrhy.! Insolvenéni fizeni je zahajeno
az v dobé, kdy existuje extrémni nepo-
mér mezi zavazky a majetkem firmy.
Stalo se pravidlem, Ze spolec¢nost, ktera ma potize, prohos-
podaii svij majetek, a teprve poté poda insolvencni navrh.
Prazdna firemni skofapka neprinese véiitelim uspokojeni
pohledavek.

Management firmy mnohdy védomé vstupuje do novych

1 Viz statistiky na http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-s22/
statistiky.html. Statistiky ministerstva spravedinosti udavaji vysoky podil
dluznickych insolvenénich n&vrhi oproti ndvrhim véfiteld. 0dhlédneme-li
od navrhd fyzickych osob, spojenych s oddluzenim, v roce 2010 bylo podano
60 % (3629) dluznickych a jen 40 % (2405) véfitelskych navrhd. V prvnim
pololeti roku 2011 bylo podano 49 % (1573) dluznickych a 51 % (1641)
véfitelskych navrhd. Hlavni problém nespociva v tom, Ze dluznici na sebe
nepodavaji insolvenéni navrhy, ale v tom, Ze je podavaji opozdéné.

obchodnich zavazki a prijima plnéni, o kterém vi, Ze je ne-
zaplati. Vytlouka klin klinem. Plati splatné zavazky na ukor
rustu nesplatnych zavazkil. Zastira vn€jsi projevy upadku
firmy, zatimco jeji skutecny upadek skryt€ roste. Po zaha-
jeni insolvenéniho fizeni 1ze jen konstatovat, Ze na operac-
nim stole jiz neleZi pacient, ale mrtvola. Vytvari se druhot-
na platebni neschopnost a roztaci se smrtici dluhova spirala.

Do 31. prosince 2011 musi management firem podat insol-
venéni navrh pouze v pripad€ zjevného upadku. Od 1. ledna
2012 piichazi zména, ktera zavadi povinnost manazeru podat
insolvencni navrh i v pripadé skrytého upadku. Jde o povin-
nost podat navrh i tehdy, kdyZ souhrn vSech zavazkt firmy
(splatnych i nesplatnych) prevysi hodnotu jejiho majetku. Po-
ruSeni povinnosti podat v¢as insolvencni navrh je spojeno s tvr-
dou osobni odpovédnosti manazeri. Jde o civilni odpovédnost
za Skodu i trestni odpovédnost. Optimista by fekl, Ze to zmé-
ni insolven¢ni fizeni z pitevny na operacni sal.

ZJEVNY A SKRYTY UPADEK

Insolven¢ni zakon zna dvé formy upadku. Prvni je ozna-
¢ovana jako platebni neschopnost a tyka se v§ech dluznika.
Druha dopada pouze na pravnické osoby (zejména obchod-
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